

配布資料
ウエルブ六甲道　まちづくり協議会　議事録　　　　　閲覧：出席者配布用

1. 日時　1月22日
2. 場所　南八幡会館
3. 議題　今後の活動方向について
4. 出席者
	棟番号
	役職
	所有区分
	室番号
	氏名
	

	1
	
	店舗
	102
	森
	※住宅部会長　平等

	1
	
	店舗
	110
	猪塚
	

	2
	
	住宅
	1805
	池田
	自治会役員

	2
	
	住宅
	2070
	小林
	

	2
	
	住宅
	1206
	外山
	老人会役員

	2
	理事
	店舗
	106
	三原
	

	2
	修繕委員会
	住宅
	
	松浦
	

	3-2
	監査
	住宅
	
	岸
	

	3-4
	
	住宅
	
	大崎
	※会長 山本 副会長 西田

	5-1
	
	住宅
	605
	安西
	

	5-1
	
	住宅
	710
	岡田
	

	6-1
	住宅部会長・全体会長
	住宅
	
	西村
	

	6-3
	理事長
	住宅
	
	安住
	

	6-4
	
	住宅
	
	斉木
	

	6-4
	
	住宅
	203
	岩崎
	

	2
	理事長
	店舗
	
	藤木
	

	
	新しい群・都市住まい研究所
	樽
	5-1管理者

	
	森氏紹介
	太田
	見学者　管理会社勤務

	
	JEM
	渡辺
	書記

	
	
	
	

	
	
	
	


5. 議事
1 始めに
・街づくりについて前々から声かけしていたが一般に浸透させる術がないので、行政参加型で進めて行きたい。
・長期修繕計画の中身は本当に正しくあっているのか。数量が異なれば単価を把握しても用をなさないし、目前の修繕だけでなくさらに先まで検証しないと将来の備えにはならない。
・将来の設備更新等が反映されているか、複雑な部分について予算の整合性が取れているか、現状では検証が困難である。
・管理面で事務や清掃等は各棟での会計支出であるが、群管理での公平な按分ができているかどうかは棟間の守秘義務があり、全体を見渡すことができず検証ができない。
・現状では任意団体であり認知されていない。従って目的を果たす為に、活動は多数の区分所有者に周知させる必要がある。しかし、現状では文書配布はおろか掲示すらできない。
・そこでまちづくりの観点から、行政を巻き込む事で活動の正当性を得て情報公開する。引いては各棟の問題に踏み込むという提案（岡田氏より）が出された。さらに前回の会合時には区役所の姿勢も確認できたことから、これについて踏み込んで意見交換を行う。（樽氏）

行政の介入について。
1). 行政を巻き込んで活動する為には“本音の部分”の他に建前が必要である。本音だけでは、行政を動かせないし、建前も含めた上での行政が動くように働きかける。（岡田氏）
2). 防犯についても管理会社を巻き込んで進めるのがよい。（大崎氏）
3). 大阪市長の交代で民営化が進むと考えられる。政策が浸透し将来ここも民営化が予想される。（岡田氏）
4). 既に公社内には日本管財からの出向者が担当しており、彼らの名刺には公然と公社と自社名が併記されている状況。
5). 鳩糞害　餌付けを注意しても止めない。役所に電話するも鳩問題程度ではと取り合ってもらえない。こういった問題も街づくりの一環として取り入れたら良いと思われる。（斉木氏）
6). 公社及び街全てをふまえて皆でその将来を考える。やっていることに意味があれば（公社、市、住民）を巻き込める。（樽氏）
7). 但し、行政＝正当性の協力を得たとしても、活動と組合理事や住民への情報公開は管理会社の協力なしでは難しい。各戸配布するという意見もあるが、マンションでは自由な投函は禁止されている。
8). 将来の街づくりということで、管理会社も参加してもらい協力体制を整え、協力して貰える事から取り組む。修繕工事の不透明さや管理状況の不整合への検討は管理会社としては触れられたくない部分であるから、直接的な問題追及を避け、資産価値の維持と向上を図るための街づくりを標題として共存して行きながら課題解決に取り組む。（樽氏）
（決議事項）
1). 次回2/12の集会において管理会社の出席及び協力を要請する。
2 住民・自治会等との連携
1). 自治会と連携が取れないと衝突する恐れがある。（大崎氏、岡田氏）
2). 他の（自治会等の）コミュニティと上手く連携していく事が大切。（岡田氏）
3). この会が他のコミュニティとも連携して住民主導の組織作りを目指す事が望ましい。（樽氏）
4). 皆が納得するような事から動いて行かないと協力を得られない。綺麗事であり、協力を断られない事から進めていく事から動くのが望ましい。
（例）後2年で震災から20年目になるので、20年目の1月17日を目安に合同慰霊祭を計画する等。（岡田氏）
5). 旧地権者寄りの提案は新しく住民になった者からは受け容れがたいし、まとまっていかない。新旧の住民が共感できる事業を行うべき。
6). この会で震災後20年の節目に向けて事業の働きかけを行い、情報開示のきっかけ作りを行う。管理会社を巻き込むことで彼らから各理事会、理事会から住民への道筋ができ、管理会社発信で行える。さらに共通項は先達である自治会も巻き込んで、各々の立場を尊重しながら進めていくのが望ましい。（樽氏）
3 街づくり協議会としての書物の作成
1). 過去・現在・未来　と3つのポイントで検証するのも一考。
・街の基礎は住民であり、その基礎は暮らしであるから、自ずと管理状況に踏み込んで行けるし、今後どのように管理していくか考えていくことになる。つまり管理者任せになっている問題に踏み込める。（樽氏）
2). 後世に残る様な書物を創る。（岡田氏）
3). 新聞にして住民に浸透するように。（小林氏・岡田氏）
4). 個別具体的な案件（修繕工事費や管理費等）は専門部会を作り、専門家を中心にして進めていくのはどうか。（安西氏）
5). 1～6番街までの代表に出てきてもらう。行政等も。それらがまとまった上で進めた方がよいのでは。（安住氏）
6). 【4）5）に対し】これまで一年間働きかけたが上手くいかなかった。だからこそ行政を巻き込んだ“街づくり”のスローガンであり、ときちんと具体化すれば公社を巻き込む事が出来る。そして配布文に公社名が入れば一般住民に認知してもらう事が期待できる。（樽氏）
4 代表者の選任
1). 代表はビジネスありきの店舗より住宅側の人が適任であると思われる。（樽氏）
2). また、外部の学者や専門家を含めることは会運営のサポート役となるし、メンバーの負担を減らすことにつながる。（樽氏）
3). 昔からの力のある人の場合、相対する人がいる可能性もあるので立ち上がり当初の代表は好ましくない。（岡田氏、樽氏）
（保留及び決議事項）
1). 樽氏より上記（1～3）の欄に記載された理由から松浦氏を推薦するも松浦氏が裏方としての役割を希望する。また岡田氏を何人かが推薦したが上記（1～3）の欄に記載された理由から岡田氏自身が断った為、今回は未選任に終わる。次回出席者の声で樽氏によりもう一度適任者を推薦することとなった。
5 まとめ
次回、「まちづくり協議会」を発足する。また、管理会社にも来てもらい協力要請を行う。協議会の正式発足をもって、行政補助金等を取得し、住民に見える形で実行していきたいと思う（樽氏）
6 配布　議事録は書記が草稿をまとめ、参加者に回覧する。名前や棟・室号に間違いがあれば修正、記事への追加・修正も宜しくお願いします。
7 行政及び管理会社宛の議事録は別途玉虫色で作成し、案内文と共に郵送（樽）。
8 印刷物は樽より斉木氏に手渡しし、斉木さんより各メンバーに配布とする。
9 次回日程　2月12日（日）午後7時より
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